Kendelse

fra DCU Ordensudvalg af (28. januar 2025) i sag mellem

Johan Price-Pejtersen

("Rytteren” i det fglgende)
mod

Danmarks Cykle Union
("DCU” i det folgende)

Og pa baggrund af DIF’s appeludvalgs kendelse af den 3. december 2024 med felgende ordlyd:

“Sagen mod Johan Price-Pejtersen, hvor der af Danmarks Cykle Unions kommisscer
panel den 21. juni 2024 blev afsagt kendelse, "DM Communiqué Nr. 1, Enkeltstart”, ved
hvilken Johan Price Peitersen idomt folgende sanktion: Diskvalifikation, bode CHF 200,- 0og
50 point fra UCI-rangliste, og hvor Danmarks Cykle Union har afvist at behandle Johan

Price-Peitersens klage, hjemvises med henblik pd realitetsbehandling i Danmarks
Cykle Unions Ordensudvalg.”

Har DCU’s Ordensudvalg behandlet sagen vedr. Johans Price-Pejtersens diskvalifikation og
badeforleeg ved DM i enkeltstart, og falgende kendelse afsiges:

Sagen mod Johan Price-Pejtersen, hvor der af Danmarks Cykle Unions kommissaer
panelden 21. juni 2024 blev afsagt kendelse, "DM Communiqué Nr. 1, Enkeltstart’,
ved hvilken Johan Price Peitersen blev idemt falgende sanktion: Diskvalifikation,
bode CHF 200,- og 50 point fra UCI-rangliste”, tilsidesaettes og omgares, sadledes
Johan Price Peitersen kun idemmes en sanktion efter UCI-reglementet, Article
2.12.07: §7.6 med en bgde pa CHF 200 og fratagelse af 25 UCI point fra UCI-
rangliste.

Dansk Mester i enkeltstart 2024 er Johan Price-Peitersen.



APPELLEN OG SAGENS BEHANDLING
A. Ordensudvalgets kompetence til at behandle sagen.

DCU har gjort geeldende, at den af lgbsjuryen trufne beslutning om diskvalifikation af Rytteren
ikke kan appelleres.

Ordensudvalgets kompetence til at pakende forelagte sager findes i “Love for Danmarks Cykle
Union” §14.1, hvorefter det fastslas, at Ordensudvalget er Dansk Cykelsports hgjeste
myndighed og kun ansvarlig overfor DCU’s love, samt DIF’s Appeludvalg.

Af 814.4 a preeciseres Ordensudvalgets opgaver:

“at veere appelinstans samt treeffe afgorelse i de sager, som matte blive forelagt,
og som ikke kan indankes for DIF's Appeludvalg, herunder overtreedelser af det til
enhver tid geeldende szet lobsreglementer for DCU. Undtaget herfra er rent
sportslige afgorelser i DM-lobene pa bane og landevej. For omgaende at kunne
kdre mesterskabernes medaljetagere er i disse leb DM-staevnets
lobskommisseerer forste appelinstans og DM’s appelkomité anden og sidste
appelinstans.”

Ordensudvalget har efter sagens hjemvisning fra DIF’s Appeludvalg faet oplyst, at der ikke
laengere under afvikling af DM findes det beskrevne appelsystem. Det ma derfor leegges til
grund, at der ikke under DM-lgbene leengere findes en appelmulighed for sportslige afgarelser
truffet af lebskommissionsererne. 814.4a er derfor ikke laengere tidssvarende ift.
Ordensudvalgets opgaver.

Ordensudvalget har noteret sig, at DCU’s sportslige regler (2024) finder anvendelse, og har
fglgende ordlyd:

§4 Lobsjuryen og dens befajelser

11 Labsjuryen er et cykelsportsarrangements gverste myndighed men skalved
beslutninger tage fornuftige, kollegiale hensyn til ovrige officials. Lobsjuryen
er ansvarlig for, at labene afvikles i overensstemmelse med dnd og ordlyd i
DCU’s reglementer og bestemmelser. Labsjuryen har pligt til at nedskrive
alle kendelser, den har truffet, i en af det respektive distrikts oprettet
lobsprotokol.

1.2 Over kommissaerernes afgorelser foares en protokol, og i seerlige tilfaelde
udfeerdiges en skriftlig beretning, der underskrives af mindst to af
kommisseererne.

1.3 Lobsjuryen har befgjelser til:
4.3-1 at modscette sig en rytters start, hvis rytteren har
karantecene etc. 4.3-2 at deklassere en rytter én eller

flere pladser
4.3-3 at diskvalificere ryttere, der mdtte bryde



lobsreglementet

4.3-4 ved et af dens medlemmer eller en af lobsjuryens
befuldmeegtigede at diskvalificere ryttere pad
stedet, nar disse bliver grebet pd fersk gerning i
overtreedelse af lobsreglementet

4.3-5 at idoemme advarsler
4.3-6 at idoemme karantcene.
4.3-7 Disse afgorelser er inappellable og kan ikke appelleres.

Under sagens skriftlige forberedelse for Ordensudvalget er det oplyst, at der ikke er udarbejdet
en skriftlig beretning (seerligt tilfeelde) af kommissaererne, jf. §4.1-2.

Ordensudvalget har forholdt sig til pkt. 4.3-7, hvorefter det angives, at afggrelse fra Labsjuryen
ikke kan appelleres. Herom udtales i kendelsen fra DIF Appeludvalg falgende:

”Appelinstansen bemcerker i forlengelse heraf, at endelighedsbestemmelsen i kapitel 4, §
4.3.7 i DCU’s Sportslige Regler vedr. lobsjuryens befojelser ikke afskcerer
Appelinstansen fra at behandle sagen, da det er uden betydning for Appelinstansens
kompetence, om sagen er omfattet af regler i specialforbundenes regelscet, der har
til hensigt at begreense adgangen til at appellere til Appelinstansen.”

Under henvisning til ”Love for Danmarks Cykle Union” 814.1, hvorefter Ordensudvalget explicit
er underlagt kendelser fra DIF’s Appeludvalg, og idet Appeludvalget har tilsidesat
endelighedsbestemmelsen i i kapitel 4, § 4.3.7 i DCU’s Sportslige Regler (2024), og hjemvist
sagen til realitetsbehandling i Ordensudvalget, finder DCU Ordensudvalg, at Ordensudvalget
har kompetence til at pakende den forelagte sag vedr. diskvalifikation mm. af Rytteren under
DM i enkeltstart 2024. Ordensudvalget papeger ogsa, at Ordensudvalgets pakendelse i sagen
findes at veere i trdd med Rytterens retssikkerhed ift. alvorligheden af den af lgbsjuryen trufne
afgarelse for Rytteren.

| forhold til gvrige formalia udtaler Ordensudvalget under henvisning til 814.6b. (”’Love for
Danmarks Cykle Union”), at det leegges til grund, at ankefristen pa 4 uger er overholdt. Der
henvises til at Rytteren den 26. juni 2024 indsendte appelskrivelse, blot 5 dage efter at
labskommissionaererne havde truffet afggrelse (DM Communique nr. 1 - enkeltstart) om
diskvalifikation mm. af Rytteren.

Afslutningsvist bemeerkes det, at Ordensudvalget i leengere arreekke ikke har vaeret konstitueret
i overensstemmelse med §14.2, idet det ikke har vaeret muligt at fa kandidater til at stille op til
valg til Ordensudvalget pa DCU'’s arlige kongresser.

Ordensudvalget haridenne periode kun har haft et medlem (Formanden), men Ordensudvalget
har i den mellemliggende periode behandlet andre sager uden at dette har medfgrt protester
fra de involverede parter. P4 den baggrund ser Ordensudvalget sig ogsa i stand til at treeffe
afgarelse i denne sag.



B. Sagens realitetsbehandling

Ordensudvalget har haft adgang til det under appelsagen fremlagte materiale, som er
gennemgaet. Der henvises til gengivelse af sagsfremstilling, pastande og anbringender i DIF’s
Appeludvalgs kendelse.

Videre har begge parter haft skriftlig lejlighed til at fremkomme med supplerende
bemaerkninger ift. Ordensudvalgets forberedelse af sagen, som alle parter ogsa har haftindblik
i

Ordensudvalget udtaler:

Appelsagen vedrgrer spgrgsmal om, hvorvidt lebsjuryen har gjort brug af korrekt rets-
anvendelse (UCI reglement Article 2.12.07: 87.1 eller 87.6), idet det bemaerkes, at "UCI
Regulations” finder anvendelse, da DM afvikles som UCI lgb.

Der er ikke tilkommet nye pastande under Ordensudvalgets behandling af sagen.

Ordensudvalget har lagt til grund, at Rytteren kgrte pa en cykelsti, som gik parallelt med vejen,
som udgjorde enkeltstartsruten.

Videre har Ordensudvalget lagt til grund, at indkarslen til cykelstien ikke var afmaerket (speerret)
pa dagen for enkeltstartens afvikling, samt at der ved ”indkarslen” til cykelstien var tale om en
“bled overgang”. Det ma ogsa leegges til grund, at det ville vaere vanskeligt ud fra et
sikkerhedshensyn for Rytteren i den konkrete situation at afvige fra den valgte rute pa
cykelstien, da denne farst befandt sig pa cykelstien.

Under henvisning til Rytterens exihibit 1-3 og google maps over den relevante del af ruten,
leegges det til grund, at Rytteren har tilbagelagt samme afstand, som den officielle lgbsrute
udger.

Ud fra fremlagt materiale kan det ikke konstateres, at Rytteren har opnaet en vaesentlig fordel
som folge af Rytterens rutevalg pa cykelstien.

Formalet (overskriften) med UCI reglement Article 2.12.07: §7.1 eller §7.6 anfares som

veerende:

” Irregular behaviour, in particular behaviour that affords a team or rider a
sporting advantage or that is dangerous.”

| vurderingen af sagen laegger Ordensudvalget en lex specialis betragtning til grund, hvorefter
en specifik regel skal finde anvendelse fremfor en generel regel.

Det er Ordensudvalgets opfattelse falgende forudsaetninger bar indga i kendelsen:



(1) Der kan veere undskyldelige omstaendigheder for Rytterens valg af rute,

(2) at der ikke har vaeret tale om en ruteafvigelse, som bevirker at Rytteren, har opnaet
kortere afstand eller vaesentlige tidsmaessige fordele, og

(3) at det ma leegges til grund at Rytteren har kert samme afstand som den officielle rute,
samt

(4) at brugen af fortov eller cykelsti er specielt sanktioneret i §7.6, men sanktioneres
lempeligere end hvis Rytteren havde taget en genve;j.

Det er derfor Ordensudvalgets opfattelse, at rette bestemmelse til pAdgmmelse af forholdet er
UClIl reglement Article 2.12.07: 87.6. Videre finder Ordensudvalget, at det er Rytterens ansvar at
kende og falge ruten, uanset om ruten kunne vaere markeret pa en mere hensigtsmaessig made,
hvorfor Rytteren idgmmes den strengeste sanktion, jf. UCI reglement Article 2.12.07: 87.6.

Er Ordensudvalget kommet til falgende afgagrelse:

Thi bestemmes:

Sagen mod Johan Price-Pejtersen, hvor der af Danmarks Cykle Unions kommissaer panel den
21. juni 2024 blev afsagt kendelse, "DM Communiqué Nr. 1, Enkeltstart”, ved hvilken Johan
Price Peitersen idemt falgende sanktion: Diskvalifikation, bede CHF 200,- og 50 point fra UCI-
rangliste”, tilsideseettes og omgeres, sdledes Johan Price Peitersen idemmes en sanktion efter
UClI-reglementet, Article 2.12.07: §7.6 med en bgde pa CHF 200 og fratagelse af 25 UCI point
fra UCI-rangliste.

Dansk Mester i enkeltstart 2024 er Johan Price-Peitersen.

Morten von Appen Hertz
Formand



